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LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes
2610 de 1979, 078 de 1987, el Decreto Distrital 653 de 2025, los Acuerdos 079 de 2003 y
735 de 2019, demas normas concordantes, y,

CONSIDERANDO QUE:

La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, ahora Direccién de investigacion
y Control de Vivienda, de la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su competencia y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 27 y en el paragrafo del articulo 111 del Decreto
Distrital 653 de 2025, asumié el conocimiento de la queja 1-2024-3886 del 2 de febrero de
2024, presentada por PATRICIA TORRES, en calidad de administrador del proyecto de
vivienda CONJUNTO CENTENARI, ubicado en la CALLE 17 No. 20-50 en la ciudad
Bogota D.C., con ocasién de las presuntas afectaciones en la area comun del referido
inmueble, en contra de las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA COLPATRIA
S.A.S., identificada con NIT. 860.058.070-6, representada legalmente por el sefior
ANDRES LARGACHA TORRES (o quien haga sus veces) y CONINSA S.A.S., identificada
con NIT. 890.911.431-1, representada legalmente por la sefiora ALEJANDRA ZAPATA
CASTANO (o quién haga sus veces), dando lugar a la apertura del expediente 1-2024-
3886-1.

Una vez revisado el Sistema de Informacion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda (SIDIVIC) con el que cuenta la entidad, se constaté que las sociedades
enajenadoras son las responsables del proyecto de vivienda y cuenta con registro de
enajenacion 178080-2003173.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 114 del Decreto Distrital 653 de 2025,
mediante comunicaciones con radicados 2-2024-11552, 2-2024-11551, 2-2024-13504, 2-
2024-13505 del 15y 29 de febrero de 2024, se corrio traslado de la queja a las sociedades
enajenadoras, para que, en el término de diez (10) dias habiles, de manera puntual se
pronunciara sobre los hechos denunciados en la queja. De igual forma, dicho traslado fue
comunicado a la parte quejosa del mismo mediante radicados 2-2024-11550, 2-2024-
13503 de ese mismo dia, respectivamente.
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Revisados los documentos que hacen parte del expediente, asi como los archivos digitales
que reposan en los sistemas de esta Entidad, se observé que la sociedad enajenadora
descorrio el traslado de la queja mediante radicado 1-2024-18993.

De conformidad con lo establecido en el articulo 115 del Decreto Distrital 653 de 2025, esta
entidad mediante radicados 2-2024-24441, 2-2024-24440, 2-2024-24446, 2-2024-24445,
2-2024-24428, 2-2024-24429 del 15 de mayo de 2024, este despacho administrativo le
comunico a la sociedad enajenadora y a la administracion del proyecto de vivienda aludido
en calidad de quejosa, que el 29 de mayo de 2024 a las 10:30 am., se procederia a
practicar visita de caracter técnico al inmueble del asunto con el objeto de verificar los
hechos objeto de la queja.

Dicha visita se llevo a cabo y a la misma asistieron los ciudadanos DAYANA VALENCIA,
en calidad de delegada, y por parte de la sociedad enajenadora se presentdé SARA
APARICIO Y ADRIANA AYALA, en calidad de apoderadas, tal y como consta en el acta
de visita levantada en la diligencia.

Producto de dicha visita se emitié el Informe de Verificacion de Hechos No. 24-183 del 12
de junio de 2024, el cual concluy6 lo siguiente:

“FECHA DE ENTREGA DEL INMUEBLE: 28 de enero de 2023
HALLAZGOS

La visita se realizo en compariia de un delegado de la nueva administracion,
quienes no conocian las quejas presentadas ante la entidad.

2. Grietas y humedad Torre 2 Piso 20

En la visita realizada, se pudo evidenciar fisuras, desprendimiento de parietes y
humedad en los corredores de la torre 2 piso 20 provenientes de la filtracion de
agua de la cubierta, el enajenador indica que actualmente se encuentran
subsanando los hechos.

Frente a los hechos anteriormente especificados, se cita:

Capitulo B.5 PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE Articulo B.5.1.3. del
Acuerdo 20 de 1995 Cédigo de Construccion del Distrito Capital de Bogota que
indica:

"Todos los elementos de una edificacion, estructurales o no, que estén en contacto
con el exterior deben protegerse adecuadamente contra la humedad, la temperatura
o cualquier otro agente externo que pueda afectar tanto la apariencia y
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caracteristicas fisicas del elemento, como las condiciones minimas de higiene,

salubridad y comodidad internas.”

Frente a lo anterior también se cita:

Capitulo B.5 PROTECCION CONTRA LA INTEMPERIE Articulo B.5.4.2.
CONDICIONES QUE DEBE CUMPLIR LA CUBIERTA del Acuerdo 20 de 1995

Cadigo de Construccién del Distrito Capital de Bogota que indica:

"PARAGRAFO B.5.4.2.1. Resistencia mecanica. El conjunto soporte base-soporte

resistente debe tener la resistencia adecuada para el fin que se destina.

PARAGRAFO B.5.4.2.2. Facilidad de evacuacion de agua o granizo. Deben
proyectarse una o varias cuencas de recogida que conduzcan el agua o el granizo
a los desagties. - Si se prevén acumulaciones de granizo, los orificios de ventilacion
sobre la cubierta deben quedar por encima del nivel de la maxima acumulacion
prevista. PARAGRAFO B.5.4.2.3. Aislamiento térmico y proteccion contra
condensaciones. La cubierta base debe tener un poder aislante suficiente para
hacer habitable el interior de la edificacion. Deben tomarse medidas para evitar

condensaciones sobre la cubierta.

PARAGRAFO B.5.4.2.4. Ventilacion. Si se prevén fallas originadas por acumulacién
de gases debajo de la impermeabilizacion, debe disponerse de un sistema de
ventilacion que impida dicha acumulacion. Tal sistema, debera cumplir las
disposiciones del capitulo D.5 "ventilacion mecanica y aire acondicionado”, de este

codigo.”

Por lo anterior, se confirma la existencia de una deficiencia constructiva, que, por
no afectar las condiciones de habitabilidad, se califica como una AFECTACION

GRAVE".

Acorde lo anterior, se tiene que respecto al hecho "1. Punto del gas para que las
secadoras en la torre 3 y torre 6" esta Subdireccion determiné que no constituyen
deficiencias constructivas o desmejoramiento de especificaciones técnicas debido
a las intervenciones realizadas por el enajenador, razén por la cual no seran objeto

de estudio por parte de este Despacho.

Empero, situacion diferente ocurre frente al hallazgo: "2. Grietas y humedad Torre

2 piso 20", establecido como deficiencia constructiva GRAVE de conformidad

con las normas relacionadas en el informe citado y que se consideran por el

Despacho como presuntamente vulneradas.
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Revisado el Informe de verificacion de hechos 24-183 del 12 de junio de 2024, frente al
hecho: “2. Grietas y humedad Torre 2 Piso 20” se identificé una presunta vulneracién a
las normas que conforman el régimen de enajenacion de vivienda, calificada como GRAVE,
razdn por la cual este despacho mediante Auto 1419 del 3 de julio de 2025, procedit a
dar apertura a la investigacion administrativa en contra la sociedad enajenadora.

El representante legal de las sociedades investigada se notifico del contenido del Auto de
Apertura de Investigacion Administrativa No. 1419 del 3 de julio de 2025, mediante
notificacion electronica a las sociedades enajenadoras a través de correos electrénicos
de fecha 21 de agosto del 2025, con acuse de recibido el mismo dia, tal y como consta en
el acta de envio y entrega de correos electronicos con ID MENSAJE 210744 - 210751 de
la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., obrante dentro del expediente.

A su vez el Auto de Apertura de Investigacion Administrativa No. 1419 del 3 de julio de
2025, mediante radicado 2-2025-52271 del 3 de septiembre de 2025 se le comunicé al
administrador del proyecto de vivienda CENTENARI y fue recibido por este el dia 4 de
septiembre de 2025, como consta en acta en recibido del mismo.

Dentro del término establecido en el Auto 1419 del 3 de julio de 2025, |las sociedades
investigadas presentaron Descargos mediante radicados 1-2025-46686 del 8 de
septiembre de 2025 y 1-2025-46861 del 9 de septiembre de 2025, aportando pruebas y
desvirtuando el hallazgo.

En razoén a lo anterior, mediante Auto 326 del 5 de marzo de 2025, se procedi6 a incorporar
las pruebas, y se decreto una visita al proyecto de vivienda la cual se realizé el dia 19 de
marzo de 2026.

En razén a lo anterior, se realizé una verificacion de hechos con No. 26-354 del 4 de junio
de 2026, el cual concluy6 lo siguiente:

HALLAZGO

1. Grietas y humedad Torre 2 Piso 20

El hecho objeto de verificacion dentro del Auto, hace referencia a las fisuras,
desprendimiento de pafietes y humedad en los corredores de la torre 2 piso 20
provenientes de la filtracién de agua de la cubierta, y que en su momento se indicé
en el informe de verificacion de hechos 24-183 del 12 de junio de 2024 estaba
subsanando el enajenador. el enajenador indica que actualmente se encuentran
subsanando los hechos.

Para poder determinar la situacion, se procede en la presente visita a realizar
recorrido por el pasillo del piso 20 Torre 2, en sentido Sur a Norte, entre las dos
salidas existentes de los puntos fijos. Se observa una fisura longitudinal (pero no
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grieta) en el acabado del estuco y pintura del techo, en donde este dltimo no es de
tipo drywall, sino es el terminado de la placa de cubierta en su parte inferior. Se
observan asi mismo, dos puntos focalizados de rastros de fisura en uno de ellos y
desprendimiento en el otro, secos y sin presencia de humedad activa, en donde et
del uno de ellos desprendimiento de acabado permite observar la no existencia de

grieta en el corredor de la placa.

Al indagar si el enajenador habia hecho la intervencion en el 2024, las partes
(enajenador y administracion) coinciden en informar que en septiembre de 2024 la
firma constructora intervino primero la cubierta en el sector central, para lo cual
procedi6 a levantar los cavados alli instalados, y asi procediendo a la reparacién e
impermeabilizacién nuevamente. La administracion definitiva nombrada por la
copropiedad procedic a recibir los trabajos en su momento, reiterando Ia
constructora que mediante radicado 1-2025-46861 del 9 de septiembre de 2025 dio

respuesta y argumento la subsanacion de estos hechos.

Luego se procedié a subir la cubierta para evidenciar estado actual de esta en la

zona sobre el pasillo de la Torre 2.

Durante el recorrido se observa que es una cubierta transitable con acabado en
enchape tipo ceramico y otras partes en césped artificial, contando con su

respectivos sifones y desagies, sin que se evidencia empozamientos de agua.

A manera de conclusion se tiene lo siguiente:

1. Al interior del pasillo y como se describid, solo hay dos puntos focalizados, ya no
de grietas, sino de fisuras el acabado de estuco y pintura, sin que se observe grieta
que se calque en la placa de concreto de acuerdo a lo evidenciado, este
fisuramiento y desprendimiento del acabado, obedece de una parte a movimientos
y propios de la estructura de la edificacion a esta altura del piso 20, y el de
desprendimiento a alguna pequefia humedad no activa presentada que no coincide
con la ubicacion alguna de las evidenciadas en el informe de verificacion de hechos
24-183 del 12 de junio de 2024, por lo que se entiende que ya es propio del

seguimiento y labor de mantenimiento por parte de la administracion.

2. Se pudo de acuerdo con las manifestaciones de las partes, entender que la
constructora realizé a nivel de cubierta e interior del pasillo, las obras de reparacion
que fueron recibidas por la administracion en septiembre de 2024, por lo que a la
fecha de visita ya han pasado mas de un (1) afio de la intervencién, in que se
pudiese establecer exactamente en qué momento después de la intervencion se

presentaron estos.

Por lo anterior se concluye que el hecho NO PERSISTE.
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De acuerdo con lo evidenciado en el Informe de Verificacion de Hechos No. 26-354 del 4
de junio de 2026, se corrié traslado del referido informe a la sociedad enajenadora
mediante comunicacion escrita remitida por correo electrénico el 23 de junio de 2026, cuyo
recibido fue acusado en la misma fecha. Lo anterior consta en el Acta de Envio y Entrega
de Correo Electronico con ID de mensaje 335995 y 335996, expedida por SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A.S., documento que obra dentro del expediente.

En la citada comunicacion se concedié a la sociedad enajenadora un término de cinco (5)
dias habiles para que se pronunciara sobre los hechos y hallazgos consignados en el
informe. Vencido dicho término, no se recibid® observaciéon, manifestacion o
pronunciamiento alguno por parte de la sociedad enajenadora.

Con base en los aludidos principios y en consideracién a lo evidenciado en el informe de
verificacion de verificacion de hechos No, 26-354 del 4 de junio de 2026, el Despacho
evidencia que hay elementos probatorios suficientes para definir de fondo la investigacion
adelantada; ello con |la anotacién de que a lo largo de la actuacion se garantizé el debido
proceso de los interesados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pruebas que existen dentro del proceso son
suficientes para adoptar una decision, esta Subdireccién procedera a decidir la
investigacion administrativa mediante resolucion de fondo, previo el siguiente.

ANALISIS DEL DESPACHO
1. Competencia.

La Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda Control de Vivienda,
cumple las funciones de inspeccion, vigilancia y control exclusivamente sobre las personas
naturales o juridicas que realicen actividades de enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda. Lo anterior de conformidad con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421
de 1993, la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078 de 1987, el
Decreto Nacional 405 de 1994, el Acuerdo Distrital 735 de 2019, y el Decreto Distrital 653
de 2025.

Dentro de las competencias asignadas a la autoridad encargada de la inspeccion,
vigilancia y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda,
se encuentra la consagrada en el numeral 7° del articulo 2 del Decreto 78 de 1987.
En virtud de la citada norma y demas funciones asignadas al Distrito Capital, en
particular a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, se
encuentra la de controlar la actividad de enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, la cual se desarrolla mediante la facultad de tomar los correctivos necesarios
para contrarrestar las situaciones de incumplimiento de las normas que rigen dicha
actividad, a través de la imposicién de érdenes y requerimientos, competencias que
se encuentran también consagradas en la Ley 66 de 1968 y Decreto Ley 2610 de
1979, que establecen la posibilidad de imponer multas sucesivas a las personas que
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no cumplan con las érdenes o requerimientos que se expidan.

En este sentido, el articulo 20 del Acuerdo 735 de 2019, senala: “Iniciaran las
actuaciones administrativas pertinentes, cuando haya comprobado la enajenacion
ilegal de inmuebles destinados a vivienda o fallas en la calidad de los mismos, que
atenten contra la estabilidad de la obra e impartir 6rdenes y requerimientos
como medidas preventivas e imponer las correspondientes sanciones. (...)"

En atencién a lo expuesto resulta claro que este despacho administrativo es competente
para adelantar la investigacion contra las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA
COLPATRIA S.A.S., identificada con NIT. 860.058.070-6 y CONINSA S.A.S., identificada
con NIT. 890.911.431-1, quienes son las responsables del proyecto de vivienda
CONJUNTO CENTENARI.

2. Desarrollo de la actuacion

La presente actuacion se adelanté respetando el debido proceso que se debe observar en
todo tipo de actuaciones administrativas, al respecto la Corte Constitucional ha expuesto
en numerosas jurisprudencias el alcance del principio constitucional del debido proceso en
lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, asi:

“Es a este ultimo aspecto a donde remite el articulo 29 de la Constitucion: “El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. “La Corte, en, numerosas sentencias, ha explicado el alcance
de este principio, especialmente cuando se refiere al debido proceso
administrativo. Ha sefialado que excluir al administrado del conocimiento
previo de la sancioén a aplicar y negar, por ende, la posibilidad de controvertirla
antes de su imposicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
pues puede convertirse en un acto arbitrario, contrario al Estado de derecho.
También ha manifestado esta Corporacién, que lo _que la norma
constitucional pretende es que la aplicacion de una sanciéon sea el
resultado de un proceso, por breve que éste sea, atin en el caso de que
la norma concreta no lo prevea.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

“Por otra parte, cuando la administracion aplica una norma legal, que al mismo
tiempo limita un derecho, la decision correspondiente debe ser no sélo
producto de un procedimiento, por sumario que éste sea, sino que la persona
afectada, sea informada de la determinacion, pues se trata de un acto
administrativo. De lo contrario, estariamos frente a un poder absoluto por parte
de la administracion y, probablemente, dentro del campo de la arbitrariedad.

! Sentencia T-020 de 1998, M.P.: Jorge Arango Mejia.
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Asuntos que en numerosas oportunidades ha sefialado lfa Corte no
corresponden al Estado de derecho.”

Cabe precisar que la garantia del debido proceso no consiste solamente en las
posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, sino que exige
ademas, como lo expresa el articulo 29 de la Carta Politica i) el ajuste a las normas
preexistentes al acto que se imputa; ii) la competencia de la autoridad judicial o
administrativa que orienta el proceso; iii) el derecho a una resolucion que defina las
cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; iv) la ocasion de presentar
pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, v) la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho ha actuado conforme a la ley, dentro de la
orbita de sus funciones y en congruencia con el principio de legalidad, pues la actuacién
administrativa se adelanté de conformidad con las normas sustantivas y el procedimiento
correspondiente.

3. Analisis probatorio

De conformidad con los antecedentes expuestos, este Despacho analizara las pruebas
obrantes en el expediente respecto a los hechos investigados y determinara si persisten
las deficiencias o si por el contrario se han superado o son inexistentes.

Esta Despacho administrativo precisa que inicié la presente investigacion debido a que en
el informe de verificacién de hechos No. 24-183 del 12 de junio de 2024, en el que se
concluyd lo siguiente sobre los hallazgos objeto de investigacion:

Asi las cosas, de conformidad con el informe previamente transcrito se encuentra
demostrada la existencia que el hallazgo: “2. Grietas y humedad torre 2 piso 20”, lo cual
constituye deficiencia constructiva calificada como GRAVE lo anterior, en virtud del
incumplimiento a la normatividad que regula la actividad de enajenacion de vivienda, en los
términos del Decreto 653 de 2025.

Mediante los radicados No. 1-2025-46686 del 8 de septiembre de 2025 y No. 1-2025-46861
del 9 de septiembre de 2025, las sociedades investigadas presentaron sus escritos de
descargos, en los cuales aportaron pruebas tendientes a desvirtuar el hallazgo formulado,
manifestando que este habia sido subsanado y allegando material fotografico con el que
pretendian acreditar la ejecucién de las obras correspondientes.

No obstante, dentro de la documentacién aportada no se allegé acta de recibo a
satisfaccion suscrita por el administrador y/o representante legal del proyecto de vivienda
que permitiera verificar la efectiva subsanacion del hallazgo. En consecuencia, esta

2 Sentencia T-359 de 5 de agosto de 1997, M.P.: Jorge Arango Mejia
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Entidad decret6 de oficio la practica de una prueba consistente en una visita de verificacion
al lugar de los hechos.

Como resultado de dicha diligencia se elabor6 el Informe de Verificacion de Hechos No.
26-354 del 4 de junio de 2026, en el cual se concluyé que el hallazgo habia sido
subsanado y que las circunstancias que dieron origen a la actuacion administrativa ya no
persistian.

En atencién a lo expuesto y de conformidad con el material probatorio obrante en el
expediente, esta Entidad concluye que el hallazgo que dio origen a la presente actuacién
administrativa fue efectivamente subsanado, tal como quedé acreditado en el Informe de
Verificacion de Hechos No. 26-354 del 4 de junio de 2026, en el que se establecid que las
circunstancias que motivaron el inicio de la investigacion ya no persistian.

En consecuencia, al haber desaparecido el supuesto factico que sustentaba la continuacion
de la presente actuacién administrativa y no existir elementos que permitan establecer la
persistencia de un incumplimiento susceptible de reproche administrativo, no resulta
procedente continuar con la investigaciéon. En tal sentido, y de conformidad con los
principios de eficacia, economia y debido proceso que orientan las actuaciones
administrativas, esta Entidad dispondra el cierre de la investigacién y el consecuente
archivo definitivo del expediente, por haberse acreditado la subsanacion del hallazgo que
dio origen a la presente actuacion.

Teniendo en cuenta que las pruebas que existen dentro del proceso son suficientes para
adoptar una decision, esta Direccidn procedera a decidir la investigacion administrativa
mediante resolucion de fondo.

Esta Direccidn precisa que la funcion de inspeccion, vigilancia y control sobre la actividad de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, de conformidad con las Leyes 66 de 1968,
388 de 1997, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078 de 1987 y demas normas
concordantes, se ejerce sobre las personas naturales o juridicas que desarrollen la actividad
de enajenacion de vivienda en el Distrito, con el propésito de resguardar el orden social y
amparar la observancia de la ley.

Dado lo antes expuesto, el Despacho considera que, al analizar los fundamentos expuestos
en los Descargos al auto de apertura y escrito de alegatos, encuentra que existe prueba
suficiente que da cuenta que la sociedad investigada realizé la reparacion solicitada por el
quejoso y que eran objeto del hallazgo que dio origen a la presente actuacion.

En consecuencia, este Despacho estima que el analisis realizado y lo probado es suficiente
para determinar que si bien inicialmente existio responsabilidad a cargo de la sociedad
enajenadora con relacion del Hallazgo “2. Grietas y humedad torre 2 piso 20”, a través
de informe de verificacién de hechos 26-354 del 4 de junio de 2026, se demostré la
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subsanacion del hallazgo, por lo cual no quedara mas que ordenar el cierre y archivo de la
presente investigacion administrativa.

Por lo que esta Direccién en virtud del articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia
partimos de la presuncion de la buena fe y presumimos que el material probatorio aportado
cumple con lo estipulado en la norma, en consecuencia, a esto se ordenara el cierre de la
presente investigacion administrativa.

Finalmente, se precisa que en cada una de las actuaciones adelantadas se le han dado
todas las garantias tanto a la sociedad investigada como al quejoso en el transcurso de la
investigacion, respetando el debido proceso (Art. 29 de la C.N.), el cual debe ser observado
en todo tipo de actuaciones administrativas; para una mayor claridad al respecto la Corte
Constitucional (Sentencia C-034-14) ha expuesto el alcance del principio constitucional del
debido proceso, y en lo que a procedimientos de tipo administrativo se refiere, ha
establecido:

“(...) El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja,
en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio
del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio
inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de
funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y la erradicacién de
la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
gjercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
gjercicio pleno de sus derechos”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como
el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se
cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de
los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble instancia, el derecho
de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones
adoptadas (...)"

4. Descargos



Como se ha venido sefalando, la sociedad enajenadora presenté escrito de descargos, los
cuales fueron valorados por este despacho administrativo y sirvieron como insumo para
practicar visita técnica la cual generé el informe de verificacion de hechos No. 26-354 del
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4 de junio de 2026, en el cual se evidenciod |la subsanacion del hallazgo.

De lo anterior se colige que para el caso que se resuelve, los hechos materia de
investigacion fueron corregidos por la sociedad enajenadora, por lo que a la fecha las
afectaciones se encuentran superadas, en observancia de lo establecido en los articulos
23, numeral 12, y 114 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 49 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

5. Fundamento normativo de la decision

(Ley 1437 de 2011), que sefalan:

Acuerdo Distrital 079 de 2003:

“ARTICULO 23.- Quienes adelanten obras de construccion, ampliacion,
modificacion, adecuacion o reparacién, demolicion de edificaciones o de
urbanizacion, parcelacion para construccion de inmuebles o de terrenos en las
areas rurales o urbanas, ademas de observar todas las normas sobre
construccion de obras y urbanismo, deberan obtener los conceptos previos y las
licencias a que haya lugar y tienen ademas la obligacion de adoptar las
precauciones para que los peatones o los vecinos de la construccién no corran
peligro.

Se deben observar los siguientes comportamientos que favorecen la seguridad
en las construcciones:

(...) 12. Reparar las deficiencias de construccion de las viviendas enajenadas y
cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas, adoptando las
medidas técnicas previstas en las normas ambientales vigentes y las condiciones
ofrecidas en la venta.

ARTICULO 114.- Enajenacién y construccion de vivienda. Toda persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacién de
inmuebles destinados a vivienda debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las
construcciones.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)

Articulo 49. Contenido de la decisién. (...)
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El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter

sancionatorio debera contener:

)

6. La decision final de archivo o sancidon y la correspondiente
fundamentacion.”.

Acorde con los argumentos planteados, en ejercicio de las facultades de inspeccién,
vigilancia y control de vivienda, este Despacho procedera a ordenar el cierre de la
investigacion y el consecuente archivo de la actuacién administrativa adelantada contra la
sociedad enajenadora, actuacion a la que le correspondio el expediente nimero 1-2024-
3886-1 Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el Decreto Distrital 653 del 2025, en
el evento en que reaparezcan los hechos intervenidos por el enajenador dentro de los
términos previstos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Incorporar a la actuacién administrativa 1-2024-3886-1 el informe
de verificaciéon de hechos No. 26-354 del 4 de junio de 2026, de acuerdo con lo
relacionado en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Cerrar la investigacion administrativa identificada con el nimero
1-2024-3886-1, adelantadas en contra las sociedades enajenadoras CONSTRUCTORA
COLPATRIA S.A.S., identificada con NIT. 860.058.070-6, representada legalmente por el
sefior ANDRES LARGACHA TORRES (o quien haga sus veces) y CONINSA S.A.S.,
identificada con NIT. 890.911.431-1, representada legalmente por la sefiora ALEJANDRA
ZAPATA CASTANO (o quien haga sus veces), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: Archivar el expediente relacionado con la investigacion
administrativa 1-2024-3886-1, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sociedad
enajenadora enajenadora CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S., identificada con NIT.
860.058.070-6, representada legalmente por el sefior ANDRES LARGACHA TORRES (o
quien haga sus veces), al correo electronico
notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com , de acuerdo con autorizacioén dada en
el registro Gnico empresarial y social (RUES), consultado el dia 6 de julio de 2026, o en su
defecto conforme a las reglas pertinentes de notificacion en los términos de la ley 1437 de
2011.
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ARTICULO SEXTO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la sociedad
enajenadora enajenadora CONINSA S.A.S., identificada con NIT. 890.911.431-1,
representada legalmente por la sefiora ALEJANDRA ZAPATA CASTANO (o quien haga
sus veces), al correo electronico notificacionescrh@coninsa.co , de acuerdo con
autorizacion dada en el registro Unico empresarial y social (RUES), consultado el dia 6 de
julio de 2026, o en su defecto conforme a las reglas pertinentes de notificacion en los
términos de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente Resolucion al administrador
y/o representante legal del proyecto de vivienda CENTENARI (o quien haga de sus veces);
para lo cual debera enviarse citacién para diligencia de notificacién personal al correo
electrénico admon.centenari@gmail.com , o en su defecto de conformidad con las normas
de notificacion establecidas en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion
ante este Despacho y el de apelacion ante la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, los cuales se podran interponer
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
ella, o a la notificacion electrénica o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término
de publicacion segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56, 74 y
siguientes del del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO NOVENO: El presente Acto Administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogotd, a los a los siete (7) dias del mes de julio de dos mil veintiséis (2026).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyecté: Jhon Fredy Gémez T—- Abogado Contratista-DICV

Revisé: Luz Inés Sandoval E— Abogada Contratista-DICV ’72 :%5/



