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RESOLUCION No. 355 DEL 20 DE ABRIL DE 2026

“Por la cual se corrige una Resolucion y se rechaza el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos contra la Resolucion 942 del 16 de octubre de 2025

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SUBSECRETARIA DE INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE VIVIENDA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 66 de 1968, los Decretos Leyes 2610 de
1979, 078 de 1987, el Decreto Distrital 653 de 2025, los Acuerdos 079 de 2003 y 735 de 2019,
demas normas concordantes, vy,

CONSIDERANDO

La Subdireccion hoy Direccion de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de su
competencia y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 1 del Decreto Distrital
572 de 2015, asumi6 el conocimiento de la queja No. 1-2023 44843 del 7 de noviembre de 2023,
presentada por el sefior FERNANDO GARCIA, propietario del apartamento 201 del proyecto de
vivienda EDIFICIO TRENTO, ubicado en la Transversal 24 No 57-19 de Bogota D.C., con ocasion
de las presuntas afectaciones presentadas en las areas comunes del referido proyecto de
vivienda, contra la sociedad enajenadora ALCO ARQUITECTOS S.A.S., identificada con NIT
830.129.068-7, representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS ALONSO CONTRERAS
quien haga sus veces), a la que correspondi¢ el expediente 1-2023-44843-1.

Una vez surtidas las actuaciones pertinentes, esta Subdirecciéon, hoy Direccidn, expidié la
Resolucién 942 del 16 de octubre de 2025, mediante la cual, resolvié en el articulo primero
imponer a la sociedad enajenadora ALCO ARQUITECTOS SAS identificada con NIT.
830.129.068-7, representada legalmente por el sefior JUAN CARI ALONSO CONTRERAS (o
quien haga sus veces), multa por valor de SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS PESOS
($69.300) M/CTE, que indexados corresponden a la suma de QUINCE MILLONES
DOSCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($15.213.861) M/CTE. por
las razones expuestas en la parte motiva de la Resolucion.

Esta Direccion en cumplimiento del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, el 5 de noviembre de 2025, envid citacion
para notificacién personal de manera electrénica a la enajenadora, conforme se evidencia en el
“Acta de envio y Entrega de Correo Electrénico” de la empresa Servicios Postales Nacionales
S.A.S. con |.D 24690. Como no se llevé a cabo la notificacién personal, se notificé por aviso el 18
de noviembre de 2025, segun se evidencia en el “Acta de envio y Entrega de Correo Electrénico”
de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A.S. con |.D 251396. Asi mismo, el 5 de
noviembre de 2025, se notificd electronicamente al propietario 201, conforme se evidencia en el
“Acta de envio y Entrega de Correo Electrénico” de la empresa Servicios Postales Nacionales
S.A.S. con I.D 246911. Igualmente, el 14 de noviembre de 2025, se envié citacién para
notificacion personal al administrador con el radicado 2-2025-75048, pero como la citacion no fue
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recibida, segun constancia de la empresa 472, se procedi6 a publicarla en la pagina web de la
entidad del 24 al 28 de noviembre de 2025. Como el administrador no se presenté a notificarse
personalmente, se envio notificacion por aviso con el radicado 2-2025-82364 del 3 de diciembre
de 2025 cuya entrega no fue efectiva, segun se registra en la constancia de 472, razon por la
cual, se publico el aviso del 15 al 19 de diciembre de 2025.

Mediante el radicado 1-2025-62245 del 4 de diciembre de 2025, el representante legal de la
sociedad enajenadora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
Resolucion 942 del 16 de octubre de 2025.

Que, siguiendo con el asunto, se procede a resolver el recurso de reposicion presentado contra
la Resolucion 942 del 16 de octubre de 2025, previo lo siguiente:

ANALISIS DEL DESPACHO

1. Procedencia

Con relacion a los recursos que proceden contra un acto administrativo definitivo, el articulo 74
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de [os Organos
constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. (...)". (Negrillas y subrayas por fuera del
texto original).

En ese orden, como la Resolucion 942 del 16 de octubre de 2025, es un acto administrativo
definitivo, el recurso de reposicion presentado por la enajenadora a través de su representante
legal, es procedente, conforme lo dispuesto en la citada norma.
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2. Oportunidad

No obstante lo expuesto, revisada la informacién que reposa en el expediente se verificd que el
recurso de reposicion no se presento dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 76
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que
dispone lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. (...)"

Verificado el expediente, se observd que el 5 de noviembre de 2025, se envid citacion para
notificacion personal de manera electronica a la enajenadora de la Resolucion 951 del 16 octubre
de 2025, conforme se evidencia en el “Acta de envio y Entrega de Correo Electronico” de la
empresa Servicios Postales Nacionales S.A.S. con |.D 546855. Como no se llevé a cabo la
notificacion personal, el acto administrativo se notificé por aviso el 18 de noviembre de 2025,
segun se evidencia en el “Acta de envio y Entrega de Correo Electrénico” de la empresa Servicios
Postales Nacionales S.A.S. con |.D 251397. Siendo asi, el plazo de diez (10) dias habiles
siguientes a la respectiva notificacion, para recurrir la decisiéon comenzé a correr el 20 de
noviembre de 2025 y vencid 3 de diciembre 2025. Mediante el radicado 1-2025-62245 del 4
de diciembre de 2025, el representante legal de la sociedad enajenadora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion 942 del 16 de octubre de 2025, es
decir, por fuera del término de que disponia por ley para presentar el recurso, esto es, que no se
interpuso dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la respectiva notificacion.

3. Competencia

En lo concerniente al funcionario competente para decidir el recurso de reposicién, el articulo 74
del CPACA dispone que procede ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque y, en lo que respecta al recurso de apelacion, lo establece ante el inmediato
superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

A su turno, el articulo 27 del Decreto Distrital 653 de 2025 " Por medio del cual se expide el
Decreto Unico del Sector Habitat" sefiala que corresponde a este Despacho:

‘(...) 2. Expedir los actos administrativos que sean necesarios para tramitar,
sustanciar y resolver las investigaciones y las demas actuaciones administrativas que
se adelanten en ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control a las
actividades de anuncio, captacion de recursos, enajenacion y arrendamiento de
vivienda. Estas facultades comprenden las de imponer sanciones, impartir drdenes,
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decretar medidas preventivas, resolver recursos, enire otras” (Negrillas por fuera
del texto original).

Acorde con lo expuesto, este Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 942 del 16 octubre de 2025.

4. Analisis y conclusion

Se pone de presente que las facultades bajo las que actla este Despacho surgen de la aplicacion
de las Leyes 66 de 1968' y 820 de 20032, los Decretos Leyes 2610 de 1979° y 078 de 19874,
1421 de 1993° y demas normas concordantes que dieron curso a la expedicion del Acuerdo
Distrital 257 de 2006, el cual determiné normas sobre la estructura, organizacién y funcionamiento
de los organismos y entidades de la ciudad de Bogota D.C. y creé la Secretaria Distrital del
Habitat, disposiciones que le asignaron entre otras las funciones de inspeccion, vigilancia y
control al ejercicio de las actividades de enajenacion y arrendamiento de inmuebles destinados a
vivienda.

Ahora bien, en consideracion a que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
sociedad enajenadora, fue presentado en forma extemporanea el 4 de diciembre de 2025, siendo
el plazo maximo para la presentacion del recurso el 3 de diciembre de 2025, para el caso
concreto, cabe resaltar que los articulos 77 y 78 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo, prevén lo siguiente:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo leqal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

' “Por la cual se regulan las actividades de urbanizacion, construccion y crédito para la adquisicion de viviendas y se determina su
inspeccion y vigilancia”.

2 “por la cual se expide el régimen de arrendamiento de vivienda urbana y se dictan otras disposiciones”.

3 “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968".

* “Por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiarias de la cesién del Impuesto al Valor Agregado (I.V.A)".

5 Decreto Ley 1421 de 1993.
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4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea
ser notificado por este medio.

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 v 4 del articulo anterior. el
funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procedera el de queja.” (Subrayado por fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, corresponde a este Despacho rechazar el recurso de reposicion
en los términos del citado articulo 78 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo, puesto que el escrito no retne los requisitos legales para su
interposicién por haberse presentado extemporaneamente.

Por tltimo, este Despacho observa que existe un error de digitacion en los articulos 5 y 6 de la
parte resolutiva de la Resolucion 942 del 16 octubre de 2025, la cual procede corregir en virtud
de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011(CPACA), en cuanto al pago de la multa
y la exigibilidad de los intereses que no se ajustan al lineamiento de la Direccion, por lo cual
procede aclarar estos articulos.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACLARAR el articulo 5 y 6 de la Resolucién 942 del 16 octubre de 2025,
en el sentido de indicar que la multa impuesta debera ser cancelada “a partir de la ejecutoria de
la Resolucién” y los intereses del doce por ciento (12%) anual, se causan a partir de la ejecutoria
hasta el momento en que se realice el pago.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR de plano el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion 942 del 16 octubre de 2025, por parte del representante legal la sociedad enajenadora
ALCO ARQUITECTOS S.A.S,, identificada con NIT 830.129.068-7, representada legalmente por
el sefior JUAN CARLOS ALONSO CONTRERAS quien haga sus veces), por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta decisidn a la sociedad enajenadora
ALCO ARQUITECTOS S.A.S., identificada con NIT 830.129.068-7, mediante citacion a
notificacién personal a la Carrera 69B 24A-51 T-3 AP 403 en Bogota, o en su defecto de
conformidad con las normas establecidas en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al propietario (o
quien haga sus veces) del apartamento 201 del proyecto de vivienda EDIFICIO TRENTO, al
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correo electrénico jennifercita_28@hotmail.com, o en su defecto de conformidad con las normas
de notificacion establecidas en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al administrador y/o
representante legal (o quien haga sus veces) del proyecto de vivienda EDIFICIO TRENTO, a la
Transversal 24 N° 57-19 Oficina de Administracion en Bogota D.C., o en su defecto de
conformidad con las normas de notificacion establecidas en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de Queja, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, el cual se podra interponer directamente por el afectado, ante el superior, dentro

de los 5 dias siguientes a la notificacién de la presente resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de abril de dos mil veintiséis (2026).

Directora de Investigaciones y Control de Vivienda

Proyectd: Andrea Guzmén Bocanegra- Contratista SICV}L’:

Revisé: Luz Inés Sandoval E. - Contratista SICV. /ér



