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ALCALDIA MAYOR AUTO No. 004
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARIA DE HABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024
Bogota, D.C., Noviembre 27 del 2025
Radicacién: No. 067 de 2024

Investigados: MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA, Subdirectora Técnico,
: Codigo 068, Grado 05 de la de la Sudireccién de Recursos Publicos
de la Subsecretaria de Gestion Financiera de la SDHT.

Hechos: Presunta demora en dar respuesta a derecho de peticion de la sefiora
Sandra Milena Sabogal.

Fecha del informe: 14 de marzo de 2022.

Quejoso: De oficio.

Fecha de los hechos: Vigencia 2022.

Asunto: Auto avoca conocimiento.

Visto el contenido del oficio con radicado 3-2025-8591 del dia 2 del mes de septiembre del afio
2025 de la Oficina de Control Disciplinario, recibido en la fecha, informa que por Auto No. 384

“del dia 14 del mes de agosto del afio 2025 se ordend remitir a esta dependencia el expediente
disciplinario No. 067 de 2024, para que se adelante el Procedimiento de Juzgamiento en contra de
la funcionaria MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA, por presuntamente no haber dado
respuesta oportuna al derecho de peticién = presentado por la sefiora SANDRA MILENA
SABOGAL, segtin radicado No. 1-2021-29369, durante el ejercicio de su cargo, entre €l 15 de
julio de 2021 y 15 de noviembre del mismo afio. :

De acuerdo a lo anterior, la suscrita Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital del Hébitat, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094
de 20212, en uso de las facultades otorgadas por la Alcaldia Mayor de Bogota para la regulacion
de las funciones de la Secretaria Distrital del Héabitat, Decreto Distrital 510 del 22 de octubre de
20252, procede a AVOCAR CONOCIMIENTO dentro del expediente disciplinario No. 067-
2024, atendiendo los siguientes argumentos: |

! La accién disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacién; la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, la Superintendencia de Notariado y Registro; los
Personeros Distritales y Municipales; las Oficinas de Control Disciplinario Interno establecidas en todas las ramas,
érganos y entidades del Estado; y los nominadores.

2 Decreto Distrital 510 del 2025, “Por el cual se establece la estructura organizacional de la Secretaria Distrital del
Hdbitat”. Este Decreto se derogé los Decretos Distritales nimeros, 121 de 2008, 578 de 2011, 535 de 2016, 457 de
2021y 472 de 2022.
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ALCALDIA MAYOR AUTO No. 004
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARIADEHABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

La investigacion en contra de MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA se origina en el Auto No.
80 del 20 de marzo de 2024, mediante el cual se ordené compulsar copias a la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Secretaria Distrital del Habitat de los siguientes documentos. 1. Copia
del Derecho de Peticion 1-2021-29369 del 15 de junio-de 2021, y 2. Copia del oficio de respuesta
2-2021-70983 del 13 de diciembre de 2021, que se encuentran en el expediente No. 008-2022,
relacionados con la presunta falta disciplinaria, consistente en la respuesta extempordnea al
mencionado derecho de peticion, suscrito por la sefiora Sandra Milena Sabogal. (folio 8 y 9)

En cumplimiento de lo ordenado en el Auto No. 80 del 20 de marzo de 2024, se adelantaron las
siguientes diligencias, en la etapa instructiva:

- Por auto No.148 del 06 de mayo de 2024 se ordeno la apertura de la Indagacién previa No.
067 de 2024 y se ordeno la practica de algunas pruebas. (folios 10 a 13)

- Por auto No. 345 del 23 de septiembre de 2024, se ordeno la practica de unas pruebas.
(folios 31y 32)

- Por Auto No. 431 del 24 de octubre de 2024, se dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria en contra de MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA y NELSON YOVANY
JIMENEZ GONZALEZ y se decretaron algunas pruebas. (folios 39 a 45)

- Mediante Auto No. 456 del 18 de noviembre de 2024, se reconocid personeria juridica al
abogado OSCAR GIOVANNY BALAGUERA MORA, en calidad de defensor de
confianza de los servidores publicos investigados. (folios 69 y 70).

- Por memorando No. 3-2024-8816, la Subdireccion de Recursos Publicos respondi6 el
radicado SIGA No. 3-2024-8030, informando los profesionales adscritos a su area que en
virtud de sus obligaciones contractuales, debian dar respuesta a los derechos de peticién en
el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2021 y 31 de diciembre de 2021. (folio 73).

- Por Auto No. 60 del 27 de febrero de 2024, se dispuso el cierre de la investigacion
disciplinaria y se concedio el traslado para la presentacion de alegatos. (folios 75 al 78).

- EI 29 de marzo de 2025 el apoderado de confianza de los investigados present6 alegatos
precalificatorios. (folios 84 al 88).

- Por Auto 384 del 14 de agosto de 2025, se formul6 Pliego de Cargos en contra de MONICA
BEATRIZ PINEROS OJEDA, por los hechos que se investigan y se declard terminada y
orden¢ el archivo de la investigacion en contra de servidor piblico NELSON YOVANY
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ALCALDIA MAYOR AUTO No. 004
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARIADE HABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024

JIMENEZ GONZALEZ, quien se desempefié como Subsecretario de Despacho y en
calidad de Subdirector (e) de Recursos Publicos de la SDHT entre el 16 de noviembre de
2021 y hasta el 12 de diciembre de 2021, fecha en que ocurrieron los hechos.(folios 93 a
108).

- Mediante comunicaciones con Radicados No. 2-2025-47240 y No. 2-2025-47241 del 19-
08-2025, se citaron para notificacion personal del Auto de Pliego de Cargos a los servidores

piblicos MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA y NELSON YOVANY JIMENEZ
GONZALEZ, asi como al apoderado de confianza de éstos, OSCAR GIOVANNY
BALAGUERA MORA. ’

- Mediante comunicacién con Radicado No. 2-2025-49757 del 28-08-2025, se notificé via .

electrénica al apoderado de los servidores publicos investigados, abogado OSCAR
GIOVANNY BALAGUERA MORA.

IL CONSIDERACIONES

El procedimiento disciplinario establecido en la Ley 1259 de 2019 se aplica a los procesos que
cursan en la Secretaria del Habitat, Personerias Municipales y Distritales y la Procuraduria General
de la Nacion. |

Los hechos puestos en conocimiento de este Despacho, hacen referencia a presuntas conductas que
podrian ser disciplinariamente relevantes, por lo que corresponde a esta instancia, de conformidad
con el articulo 225A de la Ley 1952 de 2019, definir si el presente asunto se regulard bajo el
procedimiento ordinario o el procedimiento verbal segiin corresponda.

Para ello se procedera al estudio del lineamiento juridico que recaiga en el caso que nos ocupa,
considerando lo dispuesto en el Articulo 225A de la Ley 1952 de 2019, que indica:

“4RTICULO 225 A. Fijacion del juzgamiento a seguir. Recibido el expediente por el funcionario
a quien corresponda el juzgamiento, por auto de sustanciacion motivado, decidird, de conformidad
con los requisitos establecidos en este articulo, si el juzgamiento se adelanta por el juicio ordinario
o por el verbal. Contra esta decision no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantard cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la

comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la
conducta.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARINBEHABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024

También se seguird este juicio por las faltas leves, asi como por las gravisimas contempladas en
los articulos 54, numerales 4y 5; 55, numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 10; 56, numerales 1,2,3,5: 57,
numerales 1, 2 ,3,5y 11, 58, 60, 61 y 62, numeral 6.

Asi mismo, se tendra en cuenta para tomar la decisién del juzgamiento a seguir, si el disciplinable
se encuentra relacionado bajo las siguientes disposiciones de la Ley 1952 del 2019;

Articulo 38 de la Ley 1952 de 2019.

“Numeral 35. Recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias que presenten los ciudadanos en
ejercicio de la vigilancia de la funcién administrativa del Estado.”

“Numeral 39. Actuar con imparcialidad, asegurando y garantizando los derechos de todas las
personas, sin ningun género de discriminacion, respetando el orden de inscripcion, ingreso de
solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de ley.”

Articulo 39 de la Ley 1952 de 2019:

“Numeral 8. Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las peticiones
respetuosas de los particulares o a solicitudes de las autoridades, asi como retenerlas o enviarlas

’

a destinatario diferente de aquel a quien corresponda su conocimiento.’
Ley 1755 de 2015.

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
Jfondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, comsultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.
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ALCALDIA MAYOR AUTO No. 004
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARINDEHABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion
a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion".

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardan dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del

término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo -

razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto". Subrayado y negrilla fuera del sexto.

Mediante Auto No. 384 del 14 de agosto de 2025, la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Secretaria Distrital del Habitat, formuld Pliego de Cargos a la servidora publica, MONICA
BEATRIZ PINEROS OJEDA, formul4dndole un UNICO CARGO, consistente en:

CARGO UNICO. La recopilacion de pruebas sustenta la formulacion del cargo siguiente:

“Se atribuye a MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA, C.C. 51.980.594, en su condicion
de Subdirectora Técnica Cédigo 068, Grado 05, de la Subdireccion de Recursos Piblicos
(del 15 de julio de 2021 al 15 de noviembre de 2021), la presunta comision de una conducta
omisiva constitutiva de falta disciplinaria, consistente en no atender en debida forma un
derecho de peticidn, infringiendo lo dispuesto en:...” los articulos 38 y 39 de la Ley 1952
de 2019 y el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015.
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ALCALDIA MAYOR AUTO No. 004
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARIADE HABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024

La Subdireccioén de Recursos Publicos de la Secretaria Distrital del Hébitat, bajo la direccion de la
servidora ptiblica, MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA, tenia el deber funcional de dar
respuesta pronta y de fondo a la solicitud presentada, observando los términos legales previstos de
conformidad con la Ley 1755 de 2015, que dispuso que el término general para responder derechos
de peticion de informacion es de quince (15) dias hébiles.

La omisiéon de dar respuesta dentro del término legal, incluso considerando la ampliacién
excepcional prevista por el Decreto 491 de 2020, puede llegar a constituirse en un incumplimiento
de sus deberes funcionales y vulnera el derecho fundamental de peticion de la ciudadana afectada.

Esta accidn sujeta a reproche disciplinario se configura como FALTA GRAVE cometida a titulo
de CULPA GRAVE, atendiendo a lo preceptuado en los articulos 29, 46 y 47 de la Ley 1952 de
2019, existiendo un término legal ampliado, articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020, para
responder el derecho de peticidn, que vencia el 31 de agosto de 2021. La respuesta fue emitida
después de transcurridos setenta (70) dias habiles adicionales al vencimiento del término legal, sin
que se haya acreditado causa legitima, fuerza mayor o circunstancia excepcional que justificara la
dilacion.

Considerando las circunstancias y el caso en concreto, los hechos relacionados en este auto
inicialmente y de acuerdo con lo preceptuado en la norma citada, se tiene que de acuerdo con el
articulo 225A Ley 1259 de 2019 no se cumplen con los requisitos taxativos para adelantar el
procedimiento por Juzgamiento verbal. Por lo tanto, el presente proceso se adelantara por el tramite
de JUZGAMIENTO ORDINARIO, considerandose como el proceso a seguir cuando no se
cumplan con los requisitos exigidos para el procedimiento especial.

Por las razones anteriormente expuestas y considerando el tramite que se dara al presente asunto,
se permitird que la servidora ptblica investigada, MONICA BEATRIZ PINEROS OJEDA, su
apoderado de confianza, OSCAR GIOVANNY BALAGUERA MORA y dem4s sujetos procesales
vinculados en el presente asunto, si los hubiere, se acerquen a la Secretaria del Despacho durante
el termino de quince (15) dias, para que tengan a su disposicidn el expediente y en el mismo plazo,
puedan presentar descargos, aportar y solicitar pruebas que consideren relevantes para adelantar la
investigacidon que nos ocupa.

De acuerdo con lo anterior, esta dependencia:

N
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ALCALDIA MAYOR AUTO No. 004
DE BOGOTA D.C. AVOCA CONOCIMIENTO
SECRETARIADE HABITAT PROCEDIMIENTO ORDINARIO No. 067-2024
II. RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR conocimiento del presente asunto como procedimiento de
JUZGAMIENTO ORDINARIO.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 225A de la Ley 1952 del 2019,
ordénese que por secretaria se ponga a disposicién de la investigada, MONICA BEATRIZ
PINEROS OJEDA, a su apoderado de confianza, OSCAR GIOVANNY BALAGUERA MORA y
los demaés sujetos procesales vinculados en el presente asunto, si los hubiese, el expediente de la
investigacion, por el término de quince (15) dias.

TERCERO. Notificar el presente Auto a los sujetos procesales, MONICA BEATRIZ PINEROS
OJEDA vy a su apoderado de confianza, abogado OSCAR GIOVANNY BALAGUERA MORA y
los demas sujetos procesales vinculados en el presente asunto, si los hubiese, para que ejerzan el
derecho de contradiccion y defensa. Para tal efecto, librense las respectivas comunicaciones por el
medio mas eficaz, indicando en ellas la fecha de la providencia y la decision adoptada.

CUARTO. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

M Dk

ALBA CRISITINA

LO GOMEZ

Secretaria Juridica

Revis6:  Juan Francisco Forero Gomez. Contratista Subsecretaria Juridica. /
Proyect6: Justo German Bermudez Gross. Contratista Subsecretaria Juridica. |
T
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